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RESUMEN

La presente investigación pretende estudiar si existe o no una relación estadísticamente significativa entre los estilos de 
liderazgo y los resultados que los estudiantes obtienen en la prueba nacional del sistema de medición de la calidad de la 
educación. Para este efecto se trabaja con una muestra de 21 escuelas de enseñanza básica de la ciudad de Arica, Chile. Los 
resultados sugieren que el estilo de liderazgo transformacional influye positivamente sobre la calidad de los colegios, el 
estilo transaccional no tiene efecto estadísticamente significativo, en tanto que el estilo “laissez faire” afecta negativamente 
los resultados en el sistema de medición de la calidad de la educación.
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ABSTRACT 

This study aims to explore whether there is a statistically significant relationship between leadership styles and the results 
that students get in the national testing system for measuring the quality of education. To this end, working with a sample 
of 21 elementary schools in the city of Arica, Chile. The results suggest that transformational leadership style has a positive 
influence on the quality of schools, style transactional not have statistically significant influence, while the style “laissez 
faire” has a negative influence on the results in the system for measuring the quality of education
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INTRODUCCIóN

La presente investigación pretende esclarecer si los estilos 
de liderazgo tienen o no un impacto sobre los resultados 
de los estudiantes en el sistema de medición de la calidad 
[SIMCE] en un conjunto de escuelas de enseñanza 
básica. Para este efecto se trabaja con una muestra de 
21 colegios de la ciudad de Arica y se analiza la relación 
entre los resultados SIMCE del año 2006 y los estilos de 
liderazgo transformacional, liderazgo transaccional, y 
estilo “laissez faire”.

Se trabaja en definitiva considerando como base la teoría 
de los escalafones superiores, la que postula que las 
elecciones estratégicas y el desempeño de la organización 
están predeterminados por el equipo de alta dirección.

La teoría de los escalafones superiores sostiene que en 
un contexto de racionalidad limitada la base cognitiva 
y los valores de la alta dirección limitan el campo de 
la visión, influyendo sobre la percepción selectiva, la 
interpretación y, consecuentemente, en la selección de 
la estrategia. 
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En este contexto, se plantea que el estilo de liderazgo 
puede influir sobre la calidad de la educación. Esta es 
una premisa no explorada de manera suficiente en el 
caso chileno, puesto que la mayoría de los estudios se 
han abocado a dimensionar el impacto de la condición 
social y económica de los estudiantes sobre sus resultados, 
y la naturaleza jurídica de los colegios. En este sentido, 
la investigación abre una arista para el mejoramiento de 
la calidad de la educación sustentada en la dirección y 
gestión de organizaciones.

MARCO TEóRICO

Los estilos de liderazgo han probado tener un impacto 
estadísticamente significativo en el caso chileno, en una 
serie de distintos sectores: en empresas públicas [1]; en 
pequeñas y mediana empresas [2-4], y en universidades 
[5].

Sin embargo, en el ámbito de la educación básica podemos 
señalar que el liderazgo se refiere a la capacidad del 
equipo de alta dirección para lograr el desarrollo de las 
escuelas, y crear un clima organizacional que tienda hacia 
el aprendizaje, estimulando los esfuerzos y la eficacia 
desde la administración hacia el profesorado [6].

La evidencia empírica sobre el tema no muestra un 
paradigma dominante para establecer si el estilo de liderazgo 
tiene o no un impacto real y significativo sobre la calidad 
de los resultados en la enseñanza primaria.

Existen un conjunto de investigaciones en las cuales 
se plantea que las habilidades interpersonales y el 
comportamiento del líder influyen sobre el éxito de las 
escuelas [7, 8]. Incluso se ha encontrado que un estilo 
de liderazgo compartido, de tipo democrático, ayuda a 
lograr éxito en las escuelas [9]. Por lo demás, incluso en 
escuelas con alta vulnerabilidad social se ha descubierto 
que existe una relación entre el estilo de liderazgo y el 
éxito de las escuelas [10].

Similarmente, se ha descubierto que el estilo de liderazgo 
colaborativo es uno de los factores de éxito en las escuelas 
[11]. 

Los estilos de liderazgo transformacional y transaccional 
pueden influir sobre el logro de los estudiantes [12, 13]. 
De hecho, ciertos atributos, cualidades y prácticas de los 
directores de las escuelas es crear un mayor énfasis en el 
aprendizaje de los estudiantes [14, 15].

Sin embargo, otras investigaciones han llegado a 
conclusiones diferentes. Por ejemplo, se ha sostenido que 
existe ambigüedad en el impacto real del liderazgo sobre 
los resultados de los estudiantes [6]. Se ha reconocido 
que si bien el liderazgo puede lograr motivación entre 
profesores y estudiantes, esta motivación no conduce 
necesariamente a mejores resultados [16, 17]. Algunas 
investigaciones complementarias han demostrado que el 
liderazgo no influye ni sobre las prácticas en los colegios 
ni sobre los resultados de los estudiantes [18]. Por lo tanto, 
una serie de investigaciones prueban que no hay efectos 
directos de los estilos de liderazgo sobre los resultados 
de los estudiantes [19, 20]

En esta perspectiva, la investigación procura dar algunas 
luces acerca del impacto de los estilos de liderazgo sobre 
los resultados que logran los estudiantes en las escuelas 
primarias en el norte de Chile. 

METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIóN

Muestra

Se aplicó un cuestionario multifactorial de liderazgo con 
preguntas sobre los estilos de liderazgo transformacional, 
liderazgo transaccional, y estilo laissez faire, basado en Bass 
y Avolio 1995 [21], que se envió a 47 colegios de enseñanza 
básica de la ciudad de Arica. Se insistió hasta tres veces 
para conseguir las respuestas, y se esperó hasta 90 días 
para analizar las respuestas. Finalmente, se consiguieron 
21 respuestas utilizables, las que corresponden a una tasa 
de respuesta del 44,68%, lo que implica una alta tasa de 
respuesta para este tipo de estudios [2, 5]. 

Cabe destacar que el nivel en el que se aplicó el SIMCE 
es el de 4º básico y el año de aplicación fue el 2006.

Variables y medidas

La investigación considera básicamente las siguientes 
variables y medidas, ver tabla 1.

Unidad y unidad de análisis

La unidad de análisis que se considera en este estudio es 
el estilo de liderazgo, con las dimensiones aportadas por 
Bass y Avolio 1995 [21] y el nivel de análisis corresponde 
a los directores de los colegios que son objeto de la 
investigación. Por tanto, se emplean como fuente de 
información los valores objetivos y reales del SIMCE 
2006, más las percepciones respecto de su liderazgo de 
los propios directivos de los colegios analizados.
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RESULTADOS

Estadísticas descriptivas

Los resultados de la investigación muestran las siguientes 
estadísticas descriptivas, ver tabla 2.

Algunas consideraciones que se deben establecer sobre 
estos resultados son las siguientes:

•	 El promedio SIMCE de la muestra no indica 
diferencias significativas con el promedio nacional, 
ni con el promedio de la ciudad de Arica, 253 y 252 
respectivamente. 

•	 El estilo de liderazgo transformacional es el que presenta 
la mayor media, pero a la vez la mayor desviación. Sin 
embargo, el promedio del liderazgo transformacional 
es sólo 4,2952, valor significativamente diferente del 
máximo posible que es 7.0000. Lo anterior implica que 
los niveles transformacionales de liderazgo promedio 
en los colegios que pertenecen a la muestra son más 
bien intermedios y con una alta variación de colegio 
en colegio.

Correlaciones de Pearson

Las correlaciones de Pearson muestran la relación estadística 
entre las distintas variables que forman parte del estudio. 
Los resultados obtenidos se encuentran en la tabla 3.

Algunas consideraciones que se deben establecer sobre 
estos resultados son las siguientes:

•	 Existe una correlación significativa y positiva entre 
el puntaje SIMCE de los colegios y el estilo de 
liderazgo transformacional de los directores de dichos 
establecimientos educacionales.

•	 Existe una relación significativa y negativa entre el 
puntaje SIMCE de los colegios y el estilo de liderazgo 
laissez faire.

•	 El estilo de liderazgo transaccional no presenta relación 
estadísticamente significativa con el puntaje SIMCE 
de los colegios.

Resumen del modelo y análisis de varianza

El resumen del modelo nos muestra los siguientes 
resultados:

PUNTAJE SIMCE = A + β1* LIDERAZGO 
TRANSFORMACIONAL + β2* LIDERAZGO 

TRANSACCIONAL + β3* LIDERAZGO LAISSEZ 
FAIRE + Ei

En efecto, la aplicación de este modelo de regresión 
proporciona los resultados observados en la tabla 4.

Tabla 1. Variables y medidas.

VARIABLES BASE DE CONSTRUCCIóN ÍNDICE DE FIABILIDAD
SIMCE Es el puntaje medio entre el valor de Lenguaje 

y Matemática de cada uno de los colegios 
que participan en la muestra.

----

LIDERAZGO 
TRANSFORMACIONAL

Basado en Bass y Avolio 1995. [21]; 
Rodríguez-Ponce 2007 [2].

0,74

LIDERAZGO TRANSACCIONAL Basado en Bass y Avolio 1995 [21]; Rodríguez-
Ponce 2007 [2].

0,71

LIDERAZGO LAISSEZ FAIRE Basado en Bass y Avolio 1995 [21] 0,77
Fuente: Elaboración propia.

Tabla 2. Estadísticas descriptivas.

VARIABLES MEDIA DESVIACIóN 
ESTÁNDAR MUESTRA

SIMCE 251,7857 24,5955 21

LIDERAZGO 
TRANSFORMACIONAL

4,2952 1,0582 21

LIDERAZGO 
TRANSACCIONAL

3,9048 0,6937 21

LIDERAZGO LAISSEZ FAIRE 2,8619 0,7147 21
Fuente: Procesamiento del cuestionario.
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Complementariamente el análisis de varianza arroja los 
siguientes resultados, ver tabla 5.

Sobre estos resultados resulta pertinente establecer las 
siguientes consideraciones:

•	 La capacidad explicativa del modelo es del 74,4%, 
que es estadísticamente significativa.

•	 El test F del modelo es 16,452, de alta significancia 
a cualquier nivel estadístico.

•	 Los estilos de liderazgo tienen en conjunto una 
importante capacidad explicativa de los resultados 
del SIMCE en los colegios de Arica que forman parte 
de la muestra.

Análisis de la relevancia de cada variable del modelo

A fin de evaluar la pertinencia individual de cada una 
de las variables del modelo se analizan los siguientes 
resultados, ver tabla 6.

Estos antecedentes permiten establecer que:

•	 No sólo el liderazgo explica los resultados del SIMCE 
en la muestra analizada [Test t de la constante = 
8,477]. Por cierto, desde un punto de vista estadístico 
el modelo presenta variables omitidas.

•	 No obstante lo anterior, el estilo de liderazgo 
transformacional es un determinante estructural del 
rendimiento en la prueba SIMCE [Test t = 3,988,  
p< 0,001].

•	 Además el liderazgo laissez faire perjudica el rendimiento 
de los colegios [Test t = -1,953, p< 0,067]

•	 Finalmente el liderazgo transaccional no es significativo 
para explicar los resultados promedios del SIMCE 
[Test t = -1,163, p< 0,261]

Tabla 3. Correlaciones de Pearson.

SIMCE LTRANSF LTRANSA LAISSEZ

Correlaciones de 
Pearson

SIMCE 1,000 0,800 0,140 -0,702

LIDERAZGO 
TRANSFORMACIONAL

0,800 1,000 0,418 -0,586

LIDERAZGO 
TRANSACCIONAL

0,140 0,418 1,000 -0,050

LIDERAZGO LAISSEZ 
FAIRE

-0,702 -0,586 -0,050 1,000

Nivel de 
significancia

SIMCE –– 0,000 0,273 0,000

LIDERAZGO 
TRANSFORMACIONAL

0,000 –– 0,030 0,003

LIDERAZGO 
TRANSACCIONAL

0,273 0,030 –– 0,415

LIDERAZGO LAISSEZ 
FAIRE

0,000 0,003 0,415 ––

Fuente: Procesamiento del cuestionario.

Tabla 4. Análisis de regresión. 

Modelo R R²
Error 

estándar
estimado

Cambio 
R2

F cambio df1 df2 Sign.F

0,862 0,744 13,5032 0,744 16,452 3 17 0,000

Fuente: Procesamiento del cuestionario.
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CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados de la investigación se puede 
sostener que existe una relación significativa entre los estilos 
de liderazgo y los resultados que se generan en los colegios 
primarios de la ciudad de Arica. Más específicamente, 
el estilo de liderazgo transformacional tiene un impacto 
positivo sobre los resultados que se obtienen en el sistema 
de medición de la calidad de la educación [SIMCE]. A 
su vez, el estilo “laissez faire”, es decir, el dejar que los 
equipos técnicos y el profesorado actúen por su propia 
cuenta, sin un rol activo del director, tiene un impacto 
negativo sobre los resultados que obtienen los colegios 
primarios que han sido objeto de estudio.

•	 En términos prácticos, considerando los ítems que 
comprende el liderazgo transformacional, se sugiere 
que el liderazgo en los colegios primarios considere 
como centrales los siguientes aspectos: 

 El director debe compartir la misión y la visión 
con su equipo técnico y sus profesores.

 El director debe lograr que su equipo técnico y 
sus profesores compartan y sigan con entusiasmo 
los objetivos planteados.

 El director debe lograr que su equipo técnico y 
sus profesores compartan y sigan con entusiasmo 
la visión de largo plazo del líder.

 El director debe lograr que su equipo técnico y sus 
profesores acepten con entusiasmo los desafíos 
profesionales que les plantea el líder.

 El director debe lograr que su equipo técnico 
y sus profesores compartan y acepten con 

entusiasmo el papel que les corresponde jugar 
en la organización.
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