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RESUMEN

El objetivo de esta investigacion consiste en describir la relacién entre el proceso de toma de decisiones
y la eficacia organizativa de las empresas privadas del norte de Chile. Para este efecto, se trabajé con
una metodologia cuantitativa, donde se aplic6 un cuestionario a una muestra de 96 altos directivos de
instituciones privadas del extremo norte de Chile, correspondiente a una tasa de respuesta del 22,2%.
El muestreo usado fue intencionado. Se llevaron a cabo 3 analisis de regresion lineal, cuyos resultados
muestran que la eficacia organizativa es explicada en 59,9% por la calidad de las decisiones estratégicas
(p<0,01), la calidad de las decisiones estratégicas se explica en 61,5% por el grado de racionalidad del
proceso de toma de decisiones estratégicas (p<0,01), y el conflicto cognitivo y la flexibilidad cognitiva
explican el 76,4% de la racionalidad del proceso de toma de decisiones (p<0,01). Por tanto se debe plantear
que para lograr mayores niveles de éxito en la toma de decisiones estratégicas y subsecuentemente mayor
eficacia organizativa, los equipos de alta direccion deben favorecer la racionalidad de las decisiones
estratégicas, buscando y analizando informacién para la generacion de alternativas.

Palabras clave: Calidad de decisiones estratégicas, eficacia organizativa, racionalidad, flexibilidad,
conflicto cognitivo, proceso de toma de decisiones estratégicas.

ABSTRACT

The aim of this research is to describe the relationship between decision-making process and organizational
performance of private companies in northern Chile. With this purpose a quantitative methodology was
applied to a questionnaire addessed to a sample of 96 top management executives of private institutions
of northern Chile, corresponding to a response rate of 22.2%. Intentional sampling technique was used.
Three linear regression analysis were performed and their results show that organizational performance
is explained by 59.9% for the quality of strategic decisions (p <0.01), the quality of strategic decisions is
explained by 61.5% for the degree the degree of rationality of the process of strategic decision-making
(p <0.01) and the cognitive conflict and cognitive flexibility explained 76.4% of the rationality of the
decision-making process (p <0,01). Therefore, it is concluded that the decision-making process includes
a number of elements that affect the quality of strategic decisions, the latter being the one related directly
and positively to organizational performance of institutions.

Keywords: Quality of strategic decisions, organizational performance, rationality, flexibility, cognitive
conflict, strategic decision-making process.
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INTRODUCCION

La ingenieria industrial es de la rama de las
ciencias de la ingenierfa que se orienta al estudio
del desarrollo, mejora, implantacién y evaluacién
de sistemas integrados de personas, riqueza,
conocimientos, informacién, equipamiento,
energia, materiales y procesos. En este contexto,
la direccion estratégica emerge como disciplina
que estudia el proceso de decisiones estratégicas
en organizaciones. En dicho proceso los altos
directivos de las organizaciones escogen los
mercados, eligen la posicién competitiva y generan
las competencias esenciales. Por consiguiente, las
decisiones estratégicas se configuran como elecciones
cuyo impacto es de largo alcance. Estas elecciones
comprenden el empleo de recursos significativos de
las empresas e implican la participacion de varios
niveles y funciones al interior de las organizaciones
[27-28], ya que puede repercutir y afectar su
funcionamiento y sus resultados.

En este contexto, el proceso de toma de decisiones
considera las alternativas de cursos de accion, el
andlisis a fondo de todas las opciones estratégicas,
y el uso de diversos criterios [37]. Esto con el fin
de tomar la mejor decision que conduzca a los
resultados esperados por el equipo encargado de
la toma de decisiones.

La relevancia de este proceso radica en que se ha
comprobado empiricamente que el 50% de las
decisiones fracasan, lo que sugiere que a pesar de
su importancia, adoptar decisiones de calidad no
resulta en absoluto un proceso trivial [23-24]. En este
sentido, la evidencia empirica también muestra que
la calidad promedio de las decisiones adoptadas por
diferentes organizaciones promedian una calificacién
solo regular y distante estadisticamente de niveles
Optimos o deseables [32].

A este respecto Nutt [22] considera que la toma de
decisiones ha sido tratada en la investigacién como
estructura o proceso, pero rara vez como ambas.
Mis ain, Nutt sefala que existe una renuencia en
tratar la toma decisiones con procesos empiricos,
y por ende mucha investigacion al respecto ha sido
abordada por medio de generalizaciones sobre
los procesos, y no por sus pasos de accién. Por
consiguiente el autor sugiere que se debe resaltar
la importancia del proceso en s{ mismo.

Este planteamiento es de suma importancia, ya que
con el andlisis del tipo de decisién en conjunto y con
los estudios de procesos de toma de decision, los
investigadores eventualmente podrian ser capaces
de recomendar procesos apropiados o eficientes
para cierto tipo de decisiones [10].

En efecto, conocer y comprender los elementos que
inciden en el disefio de las decisiones estratégicas
es una labor crucial, cuyo resultado puede conllevar
a develar las préacticas que producen mejores
alternativas de éxito estratégico en las empresas
[14, 2]. Existiendo, por ende, organizaciones que
son mds exitosas que otras.

Por lo tanto, las decisiones estratégicas son una
herramienta crucial en las organizaciones debido
a que ellas manifiestan expresamente elecciones
a largo plazo que involucran una parte importante
de los recursos de la compaiia y los esfuerzos de
un importante nimero de personas y funciones.

En este sentido, el objetivo de esta investigacion
es describir la relacién del proceso de decisiones
estratégicas y la eficacia organizativa de las empresas
privadas en Chile. Para este efecto se aplicé un
cuestionario a una poblacion de 320 altos directivos
de instituciones privadas de una ciudad del extremo
norte de Chile.

Mais especificamente, este trabajo tiene como
propésito (1) describir la relacion entre la calidad
de la decision y el logro de la eficacia organizativa;
(2) proporcionar evidencia empirica en un drea
disciplinaria de exigencia creciente para las empresas;
(3) generar recomendaciones para optimizar
las posibilidades de éxito en la direccion de las
organizaciones.

Por lo tanto, la cuestion a descubrir consiste
en identificar de qué manera la calidad de las
decisiones se correlacionan con la eficacia
organizativa, es decir, en qué medida el fracaso o
éxito de las decisiones estratégicas impacta sobre
las organizaciones.

MARCO TEORICO E HIPOTESIS
Enla actualidad, las decisiones se configuran como

un elemento constitutivo de ventaja competitiva en
la sociedad del conocimiento.
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Esto debido a que el prondstico de un proyecto
exitoso y el enfoque de una decision efectiva pueden,
por tanto, facilitar la toma de decision respecto de
la implementacién de la gestién del conocimiento
[4]. Por esta razdn, se puede establecer que la
creacion de valor estratégico en las organizaciones,
se produce en los procesos de toma de decisiones
estratégicas [13].

Resulta fundamental entonces analizar cada uno de
los aspectos involucrados en el proceso de toma de
decisiones y que finalmente tiene un impacto sobre
la eficacia de las organizaciones.

Eficacia organizativa y calidad de las decisiones
La eficacia organizativa puede ser entendida como
el grado por el cual una organizacion logra realizar
sus objetivos [6], estando determinada en gran
medida por la calidad y rapidez de la inteligencia
organizacional, y la toma de decisiones [16]. A
este respecto la eficacia se configura como una
construccién multidimensional [30], debido a que
son diversos los aspectos que logran tener un impacto
en la eficacia organizativa. Por ende, cabe sefialar
que esta investigacién considera una perspectiva
mds amplia de la eficacia organizativa, sin limitarse
solo a los indicadores econdémicos, involucrando
de esta forma los factores que afectan la calidad
de las decisiones.

A este respecto, la eficacia de una decision estratégica
estd caracterizada por el proceso de toma de
decisiones que se encuentra detrds [3].

Racionalidad y sus determinantes

La eficacia organizativa se puede medir desde
diferentes Opticas, al igual que la calidad de las
decisiones. Uno de estos elementos de andlisis de
la calidad de la decision es la racionalidad con que
se delinea esta, y que puede ser definida como una
medida que refleja la intencién de que cada eleccién
sea la mejor opcidn para el logro de los objetivos
especificos en una situacién determinada [21].

Sin embargo, existen diversas razones por las
cuales los seres humanos no toman decisiones
racionalmente, ya sea para maximizar la utilidad
o el valor. Los métodos racionales de eleccion en
la toma de decisiones se basan sobre un concepto
de racionalidad ilimitada, que no logra describir la
forma en que las personas naturalmente razonan [20].
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Con relacion a esto cabe destacar que existe una
perspectiva autogenerada o enddgena del grado de
racionalidad de la toma de decisiones. Bajo este
enfoque la racionalidad serfa una resultante del
propio proceso de interaccidn entre los equipos de
alta direccion.

En este contexto, la flexibilidad cognitiva se configura
como el grado en el cual se exploran nuevas ideas
o supuestos en el proceso de toma de decisiones.
Al mismo tiempo, la flexibilidad cognitiva es
considerada como la clave de la innovacién [7].

Los resultados de un estudio llevado a cabo por
Ying-Fang Su, Shao-Hsi Chung y Shao-Wen Su [38]
indican que la flexibilidad cognitiva puede ademads
mitigar la resistencia al cambio organizacional,
siendo la vision y la autorreflexién los principales
factores que la afectan.

El conflicto cognitivo, por otra parte, puede ser
considerado como el catalizador que estimula la
creacion de nuevo conocimiento en los tomadores
de decisiones, lo cual conlleva a un mejor
comportamiento organizacional [39]. Asimismo,
este existe cuando un grupo de personas discrepa
sobre los contenidos de las tareas, incluyendo las
diferencias en los puntos de vistas e ideas [18],
definiéndose como el grado en el cual existen
posiciones o ideas diferentes entre si en el proceso
de toma de decisiones [35]. A este respecto, Jehn,
Rispins y Tatcher [17] sefialan que la evolucién de
los diversos conflictos, en los diferentes estados del
proceso de toma de decisiones, tiene un impacto
sobre el comportamiento del equipo.

No obstante, de acuerdo a los resultados de un
estudio realizado por Parayitam y Dooley [26]
muestran que el conflicto cognitivo se relaciona
con la calidad de la decision y el compromiso de
los equipos en la toma de decisiones estratégicas
en una forma curvilinea, es decir, en los niveles
bajos y altos de conflicto cognitivo, los equipos
son menos productivos que en niveles moderados.

En este sentido, el grado de flexibilidad cognitiva
y el grado de conflicto cognitivo se configuran
como elementos claves que pueden influir sobre la
racionalidad de los procesos de toma de decisiones
estratégicas, ya que, tal como lo establece Ramos
y Avila [29], 1a flexibilidad cognitiva en el proceso
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de toma de decisiones cumple el rol de establecer
prioridades, reflexionar y adoptar diferentes
estrategias ante una misma situacion, con el fin de
que este proceso sea capaz de moverse de manera
libre e irse adaptando. Es decir, puede entregar
mds opciones, informacién y alternativas para la
toma de decision.

En consecuencia, las hipdtesis de la investigacion
son las siguientes:

H-1 La calidad de las decisiones estratégicas se
relaciona positivamente con la eficacia de las
organizaciones.

Laevidencia empirica resultante de las investigaciones
de Papadakis Lioukas y Chambers [25], Hiller y
Hambrick [14], Arendt, Priem y Ndofor [2] que
sustentan la hip6tesis. Incluso en paises emergentes se
ha podido demostrar que existe una relacion positiva
y significativa entre la calidad de las decisiones y
la eficacia organizativa [32].

H-2: La racionalidad se relaciona positivamente
con la calidad de las decisiones estratégicas.

Esta relacion entre racionalidad y calidad de las
decisiones se vincula a que una mayor rigurosidad
en la bisqueda y andlisis de informacién permitird
generar y elegir mejores alternativas [8]. Asimismo,
los resultados de un estudio con 233 empresas
privadas e internacionales de China indican que
la racionalidad de la decision influye de manera
positiva en la efectividad de la toma de decisiones
[19], y por ende afecta en su calidad.

H-3: La flexibilidad cognitiva y el conflicto
cognitivo se relacionan positivamente con el grado
de racionalidad del proceso de toma de decisiones
estratégicas.

Larelacion entre flexibilidad cognitiva y racionalidad
ha sido poco analizada en la literatura internacional.
No obstante, en el dltimo tiempo se ha planteado,
aunque no necesariamente se ha corroborado, la idea
que mayor apertura cognitiva puede conllevar a una
mayor exhaustividad en los procesos decisionales
[15].

La vinculacién entre conflicto cognitivo y racionalidad
no es usual en los estudios internacionales. Si bien

hay una serie de investigaciones que proponen
a ambas variables como aspectos del proceso de
toma de decisiones estratégicas [25, 31], es posible
postular que un mayor grado de conflicto de ideas
debe conducir a decisiones mas exhaustivamente
elegidas [34]. Mas especificamente, Gunter [12]
sugiere que la diversidad de ideas puede conllevar
a decisiones mds racionales.

Esto es relevante, ya que sin buenos insumos de
informacién, conocimiento, atencién, capacidad de
andlisis, pensamiento profundo, buenas decisiones
y resultados dificilmente pueden ser esperados. Los
buenos insumos son una condicién necesaria, aunque
no suficiente, para tomar una buena decision [5].

La siguiente Figura 1 representa, en forma integrada,
el conjunto de hipétesis de la investigacion:

Flexibilidad
Cognitiva

Conflicto
Cognitivo

Racionalidad

:

Calidad de Decisiones
Estratégicas

-

[ Eficacia Organizativa ]

)

Figura 1. Modelo de la investigacion.
Fuente: Elaboracién propia.

METODO

La metodologia utilizada es de orden cuantitativo,
exploratorio, no representativo y no probabilistico.
Como instrumento de recoleccién de la informacién
se usé un cuestionario, el cual fue dirigido al maximo
directivo de la organizacién, o a un alto directivo
que hubiese participado en el proceso de toma de
decisiones que fue analizado. El primer contacto
con dichas empresas fue a través de una entrevista
semiestructurada, lo cual facilit6 la aplicacién del
instrumento. El cuestionario fue aplicado por un
grupo de estudiantes de un programa de Magister
en Liderazgo y Gestién de Organizaciones. Los
estudiantes insistieron hasta 3 veces en cada empresa
(320 en total). Al cabo de 6 meses se consiguieron 96
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respuestas utilizables de empresas de la Region
de Arica y Parinacota, que representan una tasa
de respuesta del 22,22%. La unidad de analisis
estd constituida por la percepcién que poseen los
directivos sobre el proceso de direccion estratégica
de las empresas, siendo el nivel de andlisis el dpice
estratégico de las empresas pequefias y medianas
de Arica.

Se empled un conjunto de variables y medidas
validadas en investigaciones previas, las cuales se
muestran en la Tabla 1, y se usé una escala de tipo
Likert (1-7), con el fin de rescatar informacion
relevante de cada empresa. Para cada caso se midi6
la fiabilidad de las variables y medidas de acuerdo
con el cdlculo del Alpha de Cronbach, resultando
todas en un nivel aceptable de fiabilidad, con valores
sobre 0,766.

Tabla 1. Variables y medidas.

Variables Items
Eficacia La.emp resa: Lo S .
. —Tiene una sélida posicién econémica
organizativa .
y financiera.
Basado en: L
. —La rentabilidad de la empresa es

Rodriguez- . . ~
altamente satisfactoria para los duefios

Ponce [33] .
del capital.

Alpha de -La 1magen} y.poswlonamlento de la
empresa es 6ptima.

Cronbach: . .

—La empresa satisface en alta medida las

0,891 . .
necesidades de sus clientes.

Calidad de

la decision La decision adoptada:

estratégica —Fue de maxima calidad.

Amason [1] —Permiti6 el logro de los objetivos.
—Gener6 una solucion eficaz y eficiente.

Alpha de —Permitié crear valor y aportar al

Cronbach: desarrollo de la universidad.

0,909
En el proceso de toma de decisiones
estratégicas:

Racionalidad —La buisqueda de informacion ha sido

Dean y profunda y exhaustiva.

Sharfman [9] —El andlisis de informacién ha sido
profundo y exhaustivo.

Alpha de —La generacién y andlisis de alternativas

Cronbach: ha sido profunda y exhaustiva.

0,766 —La seleccion de la opcion ha sido
rigurosa y basada en un criterio mas
analitico que intuitivo.

Cont:ll.c to La decision adoptada supuso:

cognitivo R ., h .

—La discusién de muchas ideas diferentes.

Amason [1] PR P .

—El andlisis de miltiples perspectivas.

Alpha de —-La d1scus1.0n de e.nfoques Q1f.e,rentes.
—Muchas diferencias de opinién entre

Cronbach: .

0.910 los participantes.
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Variables Items
En la decision adoptada:
Flexibilidad .—Hubo p(??lbllldad de incorporar nueva
informacién en forma recurrente.
Sharfman y . .. .
—Las ideas originales fueron bien
Dean [36] R
acogidas.
Alpha de —.Lf)s directivos que part1c1pa.ron, l/o
hicieron en forma amplia y creativa mas
Cronbach: P P
alld del 4mbito de sus cargos.
0,887 . ..
—Se reconsideraron las posiciones
iniciales.

Fuente: Elaboracion propia.

Para el analisis se utiliz6 un modelo de regresion
lineal simple segtin la siguiente ecuacién de regresion:

V= Bo+aprt e, (1)

Donde, V,: es la variable dependiente, es decir, la
eficacia organizativa; f,: constante del modelo;
a variable independiente: calidad de la decisién
estratégica; f3; es el factor de ponderacién y &;:
error residual del modelo.

De modo equivalente, para explicar la calidad
del disefio de la decisién estratégica se emplea la
siguiente ecuacién de regresion:

Vi =Po +bPi+ & @)

Donde, V,: es la variable dependiente, es decir,
calidad del disefio de la decisién estratégica; f3:
constante del modelo; b variable independiente:
racionalidad del proceso de toma de decisiones
estratégicas; f; es el factor de ponderacién y &;:
error residual del modelo.

Asimismo, para explicar la racionalidad del proceso
de toma de decisiones estratégicas se aplica un
modelo de regresién lineal multiple, seguin la
siguiente ecuacién de regresion.

Vi = By +cfi+ dfr+e (3)

Donde, V,: es la variable dependiente, es decir,
la racionalidad del proceso de toma de decisiones
estratégicas; f3: constante del modelo; ¢ es 1a variable
independiente denominada conflicto cognitivo;
B, es su factor de ponderacién; d es la variable
independiente denominada flexibilidad cognitiva;
B, es su factor de ponderacion; y &;: error residual
del modelo.
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RESULTADOS Y DISCUSION

La Tabla 2 muestra los resultados descriptivos de
las variables analizadas. En este sentido destaca
que en todos los casos existe una variabilidad en
las respuestas significativamente distinta de cero
(p<0,01).

Tabla 2. Anadlisis descriptivo.

Variables Media Des"flacmn
estandar

Racionalidad 4,0891 1,478
Conflicto cognitivo 4,010 1,699
Flexibilidad 3,995 1,690
Calidad de la 4,190 1715
decision

Eficacia 4,302 1,650
organizativa

Fuente: Procesamiento del cuestionario. Elaboracion
propia.

A continuacién la Tabla 3 muestra respectivamente
las correlaciones de Pearson entre la calidad de las
decisiones estratégicas y la eficacia organizativa, asi
como los resultados de la aplicacién de la ecuacion
de regresion lineal simple.

Tabla 3. Resumen del modelo de regresion.

Eficacia organizativa

R 0,777*

R cuadrado ajustado 0,599

Test t constante 4,139

Coeficiente no estandarizado 1,170

Coeficiente beta aplicar 0,000

Test t 11,961
Eficacia organizativa = 3, +Calidad de la decisién
Bi+ &.
Fuente: Procesamiento del cuestionario. Elaboracién
propia.

Variable predictora: (Constante), Calidad de la
decision.
*Significancia al 1%.

Los resultados anteriores muestran que la calidad de las
decisiones estratégicas es un determinante estructural
de la eficacia organizativa. Su capacidad explicativa
llega al 59,9% (p< 0,01); es estadisticamente
significativo (Test t = 11,961; p<0,01), aunque
l6gicamente este modelo simple omite variables
(Test t de 1a constante = 4,139; p < 0,01).

La Tabla 4 muestra las correlaciones de Pearson
entre la racionalidad y la calidad de la decision, asi
como los resultados de la aplicacion de la ecuacion
de regresion lineal simple.

Tabla 4. Resumen del modelo de regresion.

Calidad de

la decision
R 0,787*
R cuadrado ajustado 0,615
Test t constante 1,429
Coeficiente no estandarizado constante 0,458
Coeﬁcier}te no estandarizado 0913
Racionalidad ’
Test t 12,364

Calidad de la decisién = B, + Racionalidad B+ g
Fuente: Procesamiento del cuestionario. Elaboracién
propia.

Variable predictora: (Constante), Racionalidad.
*Significancia al 1%.

Los resultados anteriores muestran que la racionalidad
del proceso de toma de decisiones estratégicas es un
determinante estructural de la calidad de la decisién
disefiada. Su capacidad explicativa llega al 61,5%
(p< 0,01); y es estadisticamente significativa (Test
t=12,364; p <0,01). La racionalidad es un factor
determinante, a pesar de que no es el tnico, en
términos de la calidad y el éxito de la alternativa
elegida. Teniendo esta un efecto positivo en el
comportamiento de la organizacién, pudiendo
afectar de esta forma en la calidad de las decisiones.

Este hallazgo es consistente con la literatura
dominante sobre el tema [11, 25] respecto del
impacto de la racionalidad sobre la calidad de las
decisiones estratégicas. Sin embargo, la racionalidad
en la decisién no es garantia de un buen resultado,
si incrementa sus probabilidades de éxito [5]. Por
lo tanto es importante analizar los aspectos que
influyen sobre la racionalidad en el proceso de
toma de decisiones.

Esto coincide con los planteamientos de Chen y
Chien [5] quienes postulan que las personas tratan
de tomar decisiones de manera racional, pero que se
encuentran limitados por su habilidad de procesar
la informacion.

Las Tablas 5 y 6 muestran respectivamente
las relaciones significativas existentes entre la
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racionalidad, el conflicto cognitivo y la flexibilidad
cognitiva, asf como los resultados de la aplicacién
de la ecuacién de regresion lineal miiltiple, donde
se visualiza la relacién que tienen las dos variables
sobre la racionalidad.

Tabla 5. Correlacién de Pearson entre racionalidad,
conflicto cognitivo y flexibilidad cognitiva.

Variables Racionalidad Conf.h.cto Flele.ll{dad
cognitivo cognitiva

Racionalidad 1,000 0,832% 0,868*

Contlicto 0,832 1,000 0,892

cognitivo

Flexibilidad 0,868 0,892 1,000

cogmtlva

Fuente: Procesamiento del cuestionario. Elaboracion
propia; * Significancia al 1%

Tabla 6. Resumen del modelo de regresion.

Coeficiente | Error R2

Concepto | no estanda- | estan- | Testt | Sig. | .
. ajustado

rizado dar
Constante 0,951 0,193 | 4,920 | 0,000
Contlicto 0246 | 0,09 | 2,563 | 0,012
cognitivo
Flexibilidad 1~ 539 | 0,005 | 5,504 | 0,000
cognitiva
Capacidad 0,764%
Explicativa

Racionalidad = f; + Conflicto cognitivo f8; +
Flexibilidad cognitiva 3, + €

Fuente: Procesamiento del cuestionario. Elaboracién
propia.

* Significancia al 1%

Variable dependiente: Racionalidad.

Los resultados anteriores muestran que el conflicto
cognitivo (Test t =2,563, p<0,05), y principalmente
la flexibilidad cognitiva (Test t=5,594, p< 0,01),
son determinantes estructurales de la racionalidad
del proceso de toma de decisiones estratégicas. Su
capacidad explicativa llega al 76,4% (p <0,01). Cabe
destacar que el modelo omite variables relevantes
(Test t de la constante = 4,920, p< 0,01). De esta
forma, el conflicto es el grado en el cual chocan las
posiciones cognitivas o afectivas existentes entre los
responsables que toman las decisiones [1], las cuales
repercuten en la racionalidad de 1a toma de decisiones.

Por lo tanto, la flexibilidad cognitiva, entendida como
el grado con el que los tomadores de decisiones
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exploran nuevas ideas o supuestos [24], de acuerdo
con los resultados identificados, impacta en la
racionalidad del proceso de toma de decisiones.

Por consiguiente, la mayoria de las decisiones y
acciones del equipo de alta direccidn tiene un efecto
retardado sobre los determinantes del rendimiento,
lo que a su vez tiene un efecto retardado sobre la
eficacia de la organizacion [40].

Los resultados evidencian la importancia de poner
atencién en los determinantes de la calidad del
proceso de toma de decisiones, lo cual coincide con
los planteamientos de Chen y Chien [5], quienes
sefialan que una decision de buena calidad se refiere
a su proceso, es decir, a los pasos de la toma de
decisién y no a su resultado real. Por consiguiente,
la calidad se puede considerar como la calidad de
los pasos de la decisidn o procedimientos.

CONCLUSIONES

La investigacién llevada a cabo buscé proporcionar
evidencia empirica incremental que contribuye
a relaciones estadisticamente significativas en
la muestra de estudio. En este sentido, se puede
establecer que la calidad de los procesos de toma de
decisiones estratégicas se relaciona con la eficacia
organizativa. Sin embargo, la calidad de la toma de
decisiones se ve determinada por la racionalidad,
la cual se relaciona con la calidad de la toma de
decisiones.

En efecto, la calidad de las decisiones estratégicas
influye sobre la eficacia organizativa, por ende no se
refuta la hipétesis de la investigacién. Asimismo, se
demuestra que la racionalidad del proceso de toma
de decisiones estratégicas impacta positivamente
sobre la calidad de dichas decisiones.

Por otra parte, un hallazgo propuesto de manera
conceptual [36], pero poco comprobado en
investigaciones precedentes, hace referencia a la
relacién positiva y significativa entre la flexibilidad
cognitiva y el grado de racionalidad del proceso de
toma de decisiones estratégicas. En consecuencia,
se puede observar una serie de relaciones que van
impactando y repercutiendo en cada uno de los
factores de la toma de decisiones, llegando a repercutir
finalmente en la eficacia de las organizaciones.
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Por ultimo, es posible indicar que el conflicto
de ideas contribuye a lograr mayores niveles de
racionalidad en las decisiones estratégicas [34].

Por tanto es posible establecer que para lograr mayores
niveles de éxito en la toma de decisiones estratégicas
y subsecuentemente mayor eficacia organizativa,
los equipos de alta direccién deben favorecer la
racionalidad de las decisiones estratégicas, buscando
y analizando informacién para la generacién de
alternativas. Asi como también es recomendable
favorecer la flexibilidad cognitiva en el proceso
de toma de decisiones estratégicas, fomentando la
discusién de muchas ideas diferentes, el analisis
de diversas perspectivas y opiniones, junto con
favorecer el conflicto cognitivo en el proceso de toma
de decisiones estratégicas, es decir, estimulando la
discusion de nuevas ideas.
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