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ABSTRACT

The lall army worm, Spodoptera frugiperda (Smith) is one 01 the most

important insect pests affecting alfalfa and corn, as well as many other crops
and natural plant hosts, in Lluta, Camarones and other small valleys surround-

ing Arica. A field test was carried on using young corn plants which were
sprayed with Lannate W. P., Metox E., Dipterex G. and Cidial G., during
the winter planting season, i.e., June 1969.

Cidial G. showed the best killing action and the longest residual power
lor up to 30 days. Thp. in,~p.cticide with the best knock - down action was,
howetler, Lannate W. D. 7'he lour insecticides tried kept their activity lor up

to ten days.
The average 01 maximum larvae per untreated plant was six worms while

the minimum average was 1.7. The general inlestation average throughout the

lield was, however, 01 4.6 larvae per planto An average 01 0.45 larvae per plant
proves necessary to treat the lield with insecticides. Metox E. and Dipterex G.

showed a slight phytotoxicity to the loliage, under the dosages used in these
tests.

INTRODUCCION

El gusano cogollero del maíz, Spodoptera frugiperda (Smith) (Lep.,
Noctuidae) constituye uno de los insectos más dafiinos que atacan al
maíz en el Departamento de Arica 16, especialmente en el Valle de Lluta
donde el 75% de la superficie agrícola de ese valle se encuentra bajo
cultivo con este cereal.

Según Etcheverry 7, esta especie fue dada por L. Caltagirone para
Chile en 1954, distribuida en Arica, Azapa, Lluta, COdpa, Camarones e
Iquique. En nuestra colección entomológica 1 la tenemos de Azapa, Lluta
y Camarones.

En Arica también es un problema serio en alfalfa, tomates y otros
cultivos 7, 17.

o Los autores agradecen la colaboración de los ayudantes señores Gerardo Díaz p" y Ricardo Men-
daza M.
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Conocido en Argentina 5, 1°, Brasil 5, Colombia 12, Cuba 13, Ecuador 3,
México 4, Perú 2,18, Venezuela 9, Estados Unidos y otros estados de Centro
y Sudamérica e Indias Orietales 11, países donde causa graves daños al
maíz y otros cultivos, siendo una preocupación constante el estudio bio-
lógico y control de esta especie.

En nuestra zona, para prevenir o detener el ataque de este Noctui-
dae se han utilizado diversos insecticidas, especialmente clorados orgáni-
cos como DDT, Dieldrin, Aldrin 16, Telodrin y últimamente con mucha
frecuencia fosforados orgánicos como Metil parathion, Etil parathion y
Trichlorfon e incluso mezclas de ambos grupos a concentraciones fuera
de los límites máximos recomendados.

Con el objeto de evaluar la eficacia de algunos productos insecti-
cidas recientemente aparecidos en el mercado nacional, hemos realizado
un ensayo en la época otoño-invierno, cuyos resultados son el motivo de
este trabajo.

MATERIALES Y METODOS

El ensayo en cuestión lo realizamos en el Campo Experimental del
Centro de Investigación y. Capacitación Agrícola que el Departamento de
Agricultura de la Universidad del Norte mantiene en el Valle de Lluta,
Km 25, a 300 m sobre el nivel del mar.

Para efectuar el ensayo sembramos una superficie total de 572 m2
con la variedad "Lluteño", en parcelas de '5,50 x 5,50 m. de cinco hileras,
distanciado a 0,50 m sobre la linea y a 1,0 m entre lineas. El diseño, en
bloques al azar con cinco tratamientos, incluyendo testigo, y cuatro re-
peticiones orientadas de este a oeste.

Como manifestamos anteriormente, usamos cinco tratamientos cu-
yas especificaciones damos a continuación, en el cuadro l.

CUADRO I

PRODUCTOS, TRATAMIENTOS Y DOSIS

Tratamientos

y productos

Ingrediente activo
(l.A.)

.Phenthoate 2%

Toxicidad (LD50)

y
tolerancia de

residuos (T.R.)

LD50=200-300 mg
r.R.=No registrado

(U.S.D.A.)

Cidial G.

Dipterex G. Trichlorphon 2,5% LD50=450-600 mg
r.R.=0-0,2 pp. m

LD50=17-24 mg
r.R.=O,l-lO pp. m

Lannate W. P. I Methomyl 90%

Metox E. Methyl parathion
50%

LD50=9,42 mg
r.R.=l pp. m

Testigo Siñ aplicación de
insecticida

Dosis

usada
en el

ensayo

10 kg
por Há.

10 kg
por Há.

400 g

por Há.

1,6 1
por Há.

I.A.
por
Há.

200 g

250 g

-
360 g

,
0,80 1

-
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Hicimos la aplicación en junio 30, 1969, un mes después de sembra-
do el maíz, cuando comprobamos fehacientemente que el cultivo estaba
intensamente atacado por "Gusano Cogollero".

Para determinar el grado de eficacia, de cada uno de los tratamien-
tos, usamos la fórmula de Abbott 15. Efectuamos los recuentos a las 24
horas, cuatro, 11, 16, 21, 25, Y 30 días después de realizada la aplicación,
utilizando 40 plantas por tratamiento en cada recuento.

RESULTADOS

El grado de eficacia promedio después de realizados los siete re-
cuentos mencionados anteriormente y cuyos porcentajes presentamos en
el Cuadro n, para los productos que indicamos, fue el siguiente:

CUADROII

GRADO DE EFICACIA PROMEDIO

Tratamientos Grado de eficacia
promedio %

Cidial G. 93

Dipterex G.

Lannate W. P.

76

Metox E.

63

71

Testigo (sin aplicación de insecticida)

Según el análisis de varianza que a continuación señalamos, ve-
mos que el ensayo fue signiticativo al 5% y 1%.

, .TEST DE DUNCAN

(5%)

Cidial G.

Dipterex G.

Metox E.

1

LannateW. P. I
Testigo

Nota: Las barras unen los tratamientos que no tienen significación entre ellos.

Varianza

I Suma de IGradosde ICuadrado I
F.

'[

5%

I

1%
cuadradosI libertad I medio I

Tratamiento I 20467
,

4 I 5116 102 3,26 I 5,41
Block I 54 I 3 I 18 0,36 3,49

,

5,95
Error

I

607 I 12 I 50
Total 21128 I I I I
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Con los datos anteriores podemos establecer que el producto con
mayor grado de eficacia fue Cidial G. con un 93%. Esta cifra lo hace sig-
nificativo para con el resto de los productos usados.

Dipterex G. con un 76%de eficacia y Metox E. con 71%de eficacia
no fueron significativos entre ellos. No obstante, Dipterex G. fue signifi-
cativo para con Lannate W.P. y en cambio Metox E. no presentó signifi-
cancia a Lannate W.P.

Lannate W.P. con un 63% de eficacia resultó ser significativo úni-
camente para el testigo sin insecticida.

Sin embargo, a las 24 horas de aplicados los productos obtuvimos
los resultados que presentamos en el Cuadro TII.

CUADROIII

GRADO DE EFICACIA A LAS 24 HORAS DE EFECTUADA LA APLICACION

Lannate W. P.

\

Grado de eficacia

I
(%)

100,0

Test de Duncan

(5%)
Tratamientos

Dipterex G.

98,5

95,0

Metox E.

Cidial G. 82,5

Testigo
(sin insecticida)

Nota: Las barras unen los tratamientos que no tienen significación entre ellos.

Vemos entonces, que Lannate W.P. con una eficacia de 100%tiene
el mejor "knock down" pero no fue significativo con respecto a Metox
E., pero sI para Dipterex G., Cidial G. y testigo.

Además, también entre Metox E. y Dipterex G. no hubo diferencias
significativas.

Según el gráfico 1 vemos que el comportamiento de los insecticidas
se mantiene aceptable (sobre el 85%de eficacia) hasta los 11 dlas.
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DIAS DESPUES. DE LA APLlCACION

Ya a los 16 días Dípterex G. y Lannate W.P. sólo ofrecían un 78%
y 64% de eficacia respectivamente, con una densidad promedio de una
larva por planta en el cogollo (promedio de 40 plantas) para el trata-
miento con Lannate W.P.

Metox E., con un grado de eficacia de 84% mantenia una densidad
de 0,52 larvas en el estuche del cogollo.

A los 21 dias de efectuada la aplicación solamente Cidial G. man-
tenía una densidad, en el estuche folicular de la planta, de 0.22 larvas y
un grado de eficacia del 92%.

A los 30 dias Cidial G. ofrecia un 100% de eficacia y los productos
restantes estaban bajo el 60% de eficacia e incluso Metox E. ya no pre-
sentaba diferencia significativa con relación al testigo, como 10 demues-
tra el Cuadro IV.

CUADROIV

GRADODE EFICACIA A LOS 30 DIAS DE EFECTUADALA APLlCACION

Test de Duncan
(5%)

I [
I

Nota: Las barras unen 105 tratamientos que no tienen significación entre ellos.

Tratamiento

IGradode eficacia II (%)

Cidial G. I 100,0 I
Dipterex G. I 58 I
LannatE' '. P. I 38 !
Metox E. I 7 I
Testigo

I I
(sin insecticida) -
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Durante las recuentas efectuadas en el ensaya nas fue posible ab-
servar que el nivel de infestación en las testigas sin aplicación de insec-
ticidas, alcanzaba un máxima promedio. de seis larvas de Spodoptera
jrugiperda (Smith) por cagolla, can un mínima pramedia de 1.7 larvas
en el estuche faliar por planta. En algunas casos lagramas cantabilizar
12 larvas de las primeras estadias, par planta de maiz. Cuando. cantabili-
zamas una a das larvas en un misma cagalla, éstas eran, par la general,
del última estadio. larvaria.

Esta praparción decreciente can respecta al número. de larvas a
medida que avanza el desarralla larvaria la pademas atribuir a la candi-
ción caníbal de la especie. El pramedia general de infestación, en la épaca
señalada, fue de 4.6 larvas par plantas.

Cansideramas que can una densidad pramedia de 0.45 larvas par
estuche en un cultiva de maíz se hace necesaria efectuar y/o repetir un
tratamiento. can insecticida.

También nas fue pasible abservar que can las dasis usadas, Metax
E. y Dipterex G. presentan fitataxicidad causando. quemaduras en las
hajas.

CONCLUSIONES

1.- Spodoptera jrugiperda (Smith) es una de las insectas más da-
ñinas que atacan el maíz en el Departamento. de Arica, especialmente en
el Valle de Lluta, además de la alfalfa y atras cultivas.

2.- De las cuatro. insecticidas ensayadas, Cidial G. resultó ser el
de mayar eficacia can un pramedia de acción de 93% y un efecto. residual
máxima de 30 días, en la épaca ataña-invierno..

3.- El praducta can un mejar "knack dawn", a las 24 haras de
efectuada la aplicación, fue Lannate W.P. can un 100%de eficacia. Esta
cifra no. fue significativa can respecta a Metax E. que tuvo. un 98% de
eficacia.

4.- Tadas las insecticidas ensayadas mantienen una eficacia acep-
table hasta las diez días después de la aplicación.

5.- A las 16 días ya decrece la eficacia de Dipterex G, Lannate
W.P. y Metax E., permitiendo. densidades de 0.52 a una larva par cagalla
en el cultiva del maíz.

6.-El máxima pramedia de larvas par cagalla en el testigo. fue de
seis larvas y el mínima pramedia de 1.7 larvas.

7.- El pramedia general de infestación en la épaca ataña-invierno.
fue de 4.6 larvas par planta.

8.- Se cansidera que can un pramedia de 0.45 larvas par planta en
un cultiva de maíz se hace necesaria efectuar a repetir un tratamiento.
can insecticida.

9.- Metax E. y Dipterex G. presentaran fitataxicidad praducienda
quemaduras al fallaje can la dasis empleada en el ensaya.
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